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PRESENTACIÓN 

 

En la actualidad el gran reto de la Administración Departamental es garantizar que el diseño de 

política pública conduzca a resultados efectivos. Con la ordenanza 781 del Plan de Desarrollo 

Ȱ#ÁÌÄÁÓ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÏ ÄÅ /ÐÏÒÔÕÎÉÄÁÄÅÓȱ se plantearon los retos para avanzar hacia un 

Departamento con mayor equidad territorial. 

Tras el primer año de Gobierno y de seis meses de aprobada la ordenanza del Plan de 

Desarrollo, el avance físico del Plan de Desarrollo y la ejecución presupuestal se convierten en 

los valores más altos de los últimos cinco años en la Gestión Departamental. Las metas físicas 

alcanzaron el 89.8% sobre lo programado en 2016 y la ejecución del presupuesto fue de 87.9%. 

No obstante, se deben realizar mayores esfuerzos para avanzar en aspectos más estructurales 

como la reducción de la pobreza en los municipios distintos a la capital y el mejoramiento de la 

capacidad productiva de los municipios, cuatro municipios concentran el 74% del PIB del 

departamento y los restantes 23 el 26% lo que equivale a participaciones cercanas al 1% en el 

PIB departamental. 

Recientes cálculos de la Secretaria de Planeación Departamental encuentran evidencia de 

incremento en la pobreza multidimensional en el Departamento especialmente en los más 

pobres, lo que muestra que se debe realizar mayores esfuerzos en la focalización de recursos. 

El Departamento debe avanzar en una combinación de política que permita una mayor 

capacidad productiva en los municipios, con eslabonamientos e integración de sus economías 

y una mayor complementariedad con la capital. Los retos de la inversión de los fondos de CTeI 

debe proporcionar una economía más sofisticada, pero con mayor eslabonamiento hacia 

adelante y hacia atrás para generar mayores capacidades. 

La viabilidad como departamento pone un reto de productividad y sofisticación de la 

producción, pero con mayor inclusión y ampliación de capacidades. Es necesario avanzar en 

pensar más en bienestar que en términos de crecimiento, pero para ello será necesario 

identificar los mecanismos de política pública que peritan alcanzarlo. 

 

Juan Felipe Jaramillo Salazar 

Secretario de Planeación Departamental 
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I. CONTEXTO SOCIOECONÓMICO 
 

ASPECTOS MACROECONÓMICOS 

La Economía mundial en los últimos años ha perdido fuerza en su crecimiento, para el año 2016 

se evidencio un crecimiento del 3.1%  manteniéndose  igual al registrado para el 2015, uno de 

los factores que generaron este comportamiento tienen que ver con la desaceleración de la 

economía de Estados Unidos y el voto en Gran Bretaña a favor de abandonar la Unión Europea, 

aun así para el 2017 las proyecciones indican que puede darse una aceleración de la economía 

hasta el 3.4% impulsado principalmente por el dinamismo de los mercados emergentes. (FMI, 

2016) 

Después de la crisis financiera mundial la recuperación sigue siendo precaria y plantea la 

amenaza de que un estancamiento persistente, particularmente en las economías avanzadas, 

pueda avivar los llamados a adoptar medidas populistas a favor de restringir el comercio y la 

inmigración.  Dado el carácter aún débil y precario de la recuperación mundial, y los riesgos que 

la acechan, el FMI subrayó la necesidad urgente de adoptar un enfoque integral, coherente y 

coordinado con respecto a las políticas, a fin de revitalizar el crecimiento, lograr que se 

distribuya de manera equitativa y que sea duradero. Aplicando políticas monetarias, fiscales y 

estructurales de manera concertada, dentro de cada país, a lo largo del tiempo y entre los 

distintos países, el todo puede ser mayor que la suma de las partes. (FMI, 2016) 

Por su parte la Economía Colombiana en los últimos tres años ha registrado tasas de 

crecimiento por encima del 4%, destacándose como uno de los países de mayor crecimiento en 

su PIB a nivel mundial. Para el año 2016 este crecimiento se mantuvo hacia la baja situándose 

en el 2% con respecto al 2015, este es el menor crecimiento de los últimos 7 años según anunció 

el DANE, cabe destacar el buen desempeño de la industria manufacturera y los 

establecimientos financieros, los cuales han tenido un crecimiento anual de 6% y 4,6% 

respectivamente. Paralelo a esto el crecimiento de Colombia estuvo por encima del 

crecimiento de países como EEUU (1,2%) y Chile (1,3%). 

En el presente año la economía colombiana, como resultado de impactos externos (precio del 

petróleo y otros commodities, tasa de interés y situación de Venezuela, principalmente) 

muestra signos de desaceleración después de haber registrado buenas tasas de crecimiento 

hasta 2014, con relevancia a nivel mundial.  



INFORME DE GESTIÓN !3^ !6!.:! %, 0,!. $% $%3!22/,,/ Ȱ4%22)4/2)/ $% /0/245.)$!$%3 ΨΦΧά-ΨΦΧίȱ 

 

CONTEXTO SOCIOECONÓMICO DE CALDAS 

 

Caldas se ha caracterizado por tener un crecimiento económico más errático e inferior al del 

país y tasas de desempleo y pobreza superiores al promedio nacional, aun así la gran encuesta 

integrada de hogares, GEIH, realizada por el DANE indica que en el año 2015 en el área 

metropolitana Manizales-Villamaría 7 mil personas consiguieron empleo, como resultado, la 

tasa de desempleo en el departamento disminuyo cerca de un punto porcentual y se ubicó en 

8.4% para el 2015 superando la tasa de desempleo nacional. 

En 2015 la población total fue de 988 mil personas; de las cuales, el 81,6% se encontraba en 

edad de trabajar y la TGP fue 56,7%. La TD registrada en Caldas durante 2015 fue de 8,4%, 

inferior en 0,4 pp, con respecto a 2014. En lo que refiere a la TO, la demanda laboral en el 

departamento presentó incrementos, y se ubicó en 51,9%; lo que significó 2,4 pp, frente al 

2014. Por otro lado la tasa de subempleo subjetivo se ubicó en 17,4% decreciendo 2,3 pp 

El comportamiento del mercado laboral en Manizales-Villamaría para 2015, evidenció un 

crecimiento en la TGP, que alcanzó 61,4%, con una diferencia de 1,0 pp. La TO fue de 55,5%, 

superior 1,3 pp, respecto de 2014. Así, la TD presentó un comportamiento descendente, en 0,8 

pp, al registrar 9,6%. 

El comportamiento del mercado laboral por sexo en Manizales-Villamaría en el periodo 2012-

2015, para el sexo masculino evidencio que la TGP, creció 1,1 pp, al mismo tiempo la TO 

también aumento en 1,9 pp, la TD registra una disminución de 1,1 pp. En el caso de las mujeres, 

tanto TGP, como la TO registraron crecimientos de 0,9 pp, cada una y la TD, presento 

decrecimiento en 0,3 pp 
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CRECIMIENTO ECONÓMICO. ANÁLISIS DEL PIB 

En la última década, la tasa de Crecimiento promedio anual del PIB de Colombia se ha sostenido 

por encima del 4%, a pesar de esto para el año 2015 el crecimiento descendió al 3,1%. Cuando 

se observa el comportamiento del PIB Nacional y Departamental, es evidente que en los 

últimos 10 años el crecimiento del PIB de Caldas ha estado por encima del nacional únicamente 

4 veces. En el último periodo de medición, el crecimiento del PIB Caldense se ubicó en 2.3% 

 

Fuente: DANE ς Cuentas Departamentales 

 

En el crecimiento de los dos últimos años ha jugado un papel importante los sectores de la 

Industria manufacturera, el comercio y la agricultura seguidos de establecimientos financieros 

y actividades de servicios. Por su parte la construcción los últimos cinco años había tenido un 

comportamiento significativo dentro de la economía del departamento, para el 2015 registro 

un crecimiento negativo. La Economía caldense principalmente ha estado jalonada por 

sectores como la construcción, las actividades de servicios y la agricultura registrando tasas de 

participación superiores al 14% para el año 2015 y una tasa de crecimiento 2010 ɀ 2015 del 9%. 

 

 

 

 

 

El crecimiento 

del PIB del 

departamento de 

Caldas para el 

año 2015 fue de 

2,3 situándose 

por debajo del 

crecimiento 

nacional de 3,1 
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Fuente: DANE ς Cuentas Departamentales 

 

 

 

 

La estructura económica del Departamento se concentra principalmente en el sector de 

servicios donde generan la mayor cantidad de empleos, el sector secundario jalonado 

principalmente por la industria manufacturera y la construcción y el sector primario 

comprendido por la agricultura y todas las actividades de ganadería, caza etc.  

 

CALDAS. ESTRUCTURA DEL PIB 2015 2015pr 

Agricultura, Ganadería, Caza, Silvicultura y Pesca 12,3% 

Explotación de minas y canteras 0,6% 

Industria manufacturera 12,9% 

Electricidad gas y agua 5,4% 

Construcción 8,3% 

Comercio, Reparación, Restaurantes y Hoteles 10,0% 

Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones 7,2% 

Establecimientos Financieros, Seguros, Actividades Inmobiliarias y Servicios a las empresas 16,6% 

Actividades de servicios sociales, Comunales y Personales 17,8% 

 

El crecimiento del PIB del departamento de Caldas en sectores como la construcción y el 

transporte han jalonado el crecimiento de la economía local, impulsadas por el direccionamiento 

de recursos de SGR y del presupuesto de inversión en sectores con alto impacto intersectorial, de 

generación de empleo y desarrollo competitivo. 
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Fuente: DANE ς Cuentas Departamentales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Primario: Agricultura, Ganadería, Caza, 

Silvicultura y Pesca, Explotación de minas y 

canteras. 

V Secundario: Industria manufacturera, 

Electricidad gas y agua, Construcción. 

V Terciario: Comercio, Reparación, 

Restaurantes y Hoteles, Transporte, 

Almacenamiento y Comunicaciones, 

Establecimientos Financieros, Actividades de 

servicios sociales, Comunales y Personales 
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ANÁLISIS ECONÓMICO DE LOS MUNICIPIOS 

Para complementar el análisis económico que es posible realizar a partir de las cifras que ofrece 

el DANE, la Secretaria de Planeación junto a Camacol, contrataron un estudio llamado 

ȰDinámica y estructura del producto interno bruto (PIB) dÅ ÌÏÓ ÍÕÎÉÃÉÐÉÏÓ ÄÅ #ÁÌÄÁÓȱ, el cual 

permite conocer el tamaño de las economías de los municipios, su estructura desagregada en 

grandes ramas de actividad1, y la importancia o peso relativo de las economías municipales en 

el PIB departamental. 

A partir de esta información se percibe que, aunque a nivel departamental, Caldas ha 

presentado un crecimiento económico promedio por encima del 2% en los últimos 10 años (que 

como veíamos ha estado por debajo del promedio nacional en varios años), entre los municipios 

existen dinámicas de concentración de riqueza y desligamiento del crecimiento económico y el 

mejoramiento de la calidad de vida de la población. En primer lugar, la economía de Caldas se 

caracteriza por una alta concentración de su PIB en la capital y otros pocos municipios2. Las 

cuatro economías de mayor tamaño del departamento (Manizales, la Dorada, Chinchiná, y 

Villamaría) concentran el 71.7% del PIB departamental; porcentaje del que tan solo Manizales 

equipara en 2014 el 54,2%.  

Durante el periodo de análisis, las economías municipales crecieron a ritmos que oscilaron 

entre -0,9% y 6,1%. Interesantemente, se puede apreciar que un gran peso relativo en el PIB 

departamental no necesariamente significa automáticamente mayores niveles de crecimiento. 

De hecho, al contrastar ambas variables se puede identificar que Norcasia, un municipio que 

equivale a solo el 0,6% del PIB de Caldas, creció al ritmo más acelerado del departamento 

(6,7%) seguido por La Dorada que creció al 3,9% y Villamaría que lo hizo al 3,7%. Por su parte, 

Manizales, creció a un ritmo similar al promedio departamental (2,3%) mientras que 8 

municipios crecieron por debajo del 1% incluyendo a Aguadas y Pacora cuyas economías 

decrecieron en 0,13% y 0,93% respectivamente. 

 

                                                                 
1 Agropecuario, alquiler de vivienda y servicios inmobiliarios, comercio, comunicaciones, construcción, energía eléctrica, gas, agua y alcantarillado, 
gobierno, hoteles y restaurantes, impuestos netos de subsidios, industria, intermediación financiera, seguros y servicios empresas, minería, pesca, 
servicios domésticos, servicios sociales, comunales y personales, y por último transporte. 
29ƴ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ нлмрΣ Ŝƭ 5!b9 ǇǳōƭƛŎƽ ǳƴŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ŜƭŀōƻǊŀŘŀ Ŏƻƴ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ нлмн ƭƭŀƳŀŘŀ άaŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ǇŀǊŀ ŎŀƭŎǳƭŀr el Indicador de 
LƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ 9ŎƻƴƽƳƛŎŀ aǳƴƛŎƛǇŀƭ /ǳŜƴǘŀǎ 5ŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘŀƭŜǎέ Ŝƴ ƭŀ ǉǳŜ ǎŜ ǇŜǊŎƛōŜ ǉǳŜΣ en contraste con las principales áreas metropolitanas del 
país, Manizales tiene una alta concentración del PIB departamental. Para referencia, se presentan a continuación las proporciones en orden 
descendente de las principales ciudades sin Bogotá, que en el estudio fue reportado como una zona independiente de Cundinamarca. Barranquilla 
(69,2%), Cartagena (69,1), Pereira (57,8%), Cúcuta (57,4%), Armenia (55,5%), Cali (47,4%), Medellín (45,5%), Sincelejo (41,6%), Pasto (39%), Ibagué 
(38,9%), Montería (30,3%), Bucaramanga (25,7%), Villavicencio (17,6%). 
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Crecimiento del PIB frente a participación en el PIB departamental (en paréntesis).

 

Fuente: Fuente: Secretaria de Planeación con información estudio Camacol 

Como se muestra a continuación, las economías que crecieron a los ritmos más bajos tienen en 

común una mayor participación del sector agropecuario en su PIB, mientras que los municipios 

que tuvieron un mayor crecimiento presentaron participaciones más diversificadas y mayores 

importancias de varios sectores como la construcción, el comercio y los servicios. Los 

municipios que crecieron a un ritmo menor al 1% tuvieron en promedio una participación del 

sector agrícola del 32,8%, los que crecieron entre el 1% y 2% tuvieron una participación del 

26,6% del sector en cuestión, los que crecieron a ritmos mayores del 2% tuvieron una 

participación del 16% y, por último, el mayor grupo en términos de crecimiento, tuvo una 

participación del 11,3%. 

Participación del PIB Agrícola vs. Crecimiento del PIB. 

 

Fuente: Secretaria de Planeación con información estudio Camacol 

Más de 3%

ɆNorcasia (0,6)

ɆLa Dorada (6,7)

ɆVillamaría (4,4)

Entre 2,1% y 3% 

ɆMarmato (1,1)

ɆMarulanda(0,4)

ɆManizales (54,2)

ɆSupía (1,7)

ɆRiosucio (2,7)

ɆChinchiná (6,3)

ɆAranzazu (1)

Entre 1,1% y 2%

ɆManzanares (1,4)

ɆNeira (1,7)

ɆVictoria (0,9)

ɆAnserma (2,6)

ɆSalamina (1,4)

ɆPalestina (1,7)

ɆPensilvania (1,6)

ɆMarquetalia (0,9)

ɆLa Merced (0,5)

Menor que 1%

ɆSamaná (1,4)

ɆSan José (0,5)

ɆViterbo (1)

ɆFiladelfia (0,8)

ɆBelalcázar (0,9)

ɆRisaralda (1)

Ɇ-Aguadas (1,5)

Ɇ-Pácora (1)
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Aunque a partir de los datos municipales se puede percibir que las economías más 

diversificadas tuvieron por lo general un mayor crecimiento, tres estructuras económicas 

particulares saltan a la vista. Por un lado, el municipio de Marmato que creció al 2,8%, basó el 

48,9% de su economía en 2014 en el sector minero; por otro lado, se encuentra Marulanda cuya 

economía creció al 2,7% a pesar de una participación del sector agropecuario del 46,6%; y 

finalmente, Norcasia, municipio que como se mencionó anteriormente, presentó el mayor 

crecimiento económico debido principalmente al establecimiento de la central hidroeléctrica 

Miel I, también tuvo una participación del sector agropecuario importante del 23%.  

En este orden de ideas, otro aspecto importante que también vale la pena mencionar es la poca 

participación que tiene el sector industrial en las economías de los municipios de Caldas. 

Únicamente Chinchiná y Manizales, tuvieron sectores industriales significativos del 17,5% y 

33,7% respectivamente. Todos los demás municipios que tuvieron participaciones de este 

sector la tuvieron por debajo del 5% y 19 municipios tuvieron participaciones de menos del 1%. 

En resumen, solo 10 de los 27 municipios del departamento crecieron a una tasa superior al 

promedio departamental de 2% en los últimos 10 años, 6 tuvieron un crecimiento por debajo 

del 1% y 2 municipios presentaron un decrecimiento en el tamaño de sus economías. Por lo 

general aquellas economías con una alta dependencia en el sector agropecuario presentaron 

crecimientos menores mientras que aquellas economías más diversificadas tuvieron un mejor 

comportamiento económico. Además, se resalta la poca participación del sector industrial en 

las economías del municipio, lo cual puede considerarse como un potencial perdido para la 

obtención de crecimiento económico. 

Similar al comportamiento del crecimiento económico, la tendencia general en la disminución 

de la pobreza en Caldas esconde particulares a nivel municipal que valen la pena tener en 

cuenta. Entre 2002 y 2015, la incidencia de la pobreza monetaria en Caldas pasó de 46,1% a 

27,9%3, un 0,1% por encima del promedio nacional (equivalente a alrededor de unas 100 mil 

personas), mientras que la incidencia de la pobreza extrema pasó de 12,9% a 6,6%; 1,3% menos 

que el promedio nacional. Por su parte el coeficiente de GINI, que mide qué tan desigual es una 

sociedad, viene disminuyendo desde el 2008 pasando de 0,547 a 0,512 en 2015.  

Aunque debido a la falta de información no es posible monitorear la evolución de la pobreza en 

los municipios en una serie tan extensa como la departamental (2002-2015), es posible con la 

información disponible evidenciar disminuciones de los niveles de pobreza en todos los 

municipios a lo largo de los años. Las cifras con representatividad total municipal más recientes 

                                                                 
3 https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/condiciones_vida/pobreza/2015/Caldas_Pobreza_2015.pdf 




















































































